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はじめに
近年、「コミュニケーション能力」という言葉が、社会における議々な局面において使用され
るようになってきている。元来、言語学の場かち生じてきた語ではあるが、現在では、言語教育
の現場だけでなく、企業が人材に求める最も重要な能力のーっとしても、位置づけちれるように
なってきておち、一般的な共通概念として広く認識されるに至っているO しかしながら、「コミュ
ニケーション龍力」が具体的にどのような要素から講成されているのか、そして、その教育方法
にほどのような形式が必要とされるのかについては、その言葉が主み出されてきた経緯が特に振
り返られることは少なく、その場その場に応じて、慈、意的に解釈され、それちに基づいた教青な
り訓練なりが、実践されているケースが多いように思われる。
「コミュニケーション能力j には、人間主体に対して付陸的な技術iこ還元できる部分と、掴々
人の主体そのものの存在から切り離して考えることのできない、より本質的な部分が存在すると
考えられるが、社会一般には、前者の要素が取り上げられる場合が多くを占めている、と言える
であろう。このことは、効率を重視する現代の社会システムの中では、当然の帰結であるとも考
えちれるが、一方で、家庭、学校、社会において現在生じてきている人間関係における様々なコ
ミュニケーション上の問題は、効率主義の教育、訓練によって解決されない部分を多く含むこと
培、様々なメディアによって、我々の周りにヨ々提出されている数多くの事例が指し示している
通りである。
このように、「コミュニケーション能力Jとその本質、そしてその教育方法の開題は、酒々人
が抱えている実存レベルで、の様々な問題解決のためにも、極めて重要なものであると考えられる
が、これらに関連した議論は、コミュニケーション学の分野において、限られたものとなってい
るように患われる。筆者は他(北本 2000)で、講義形式の授業枠組みの中で、受講者の fコミュ
ニケーション能力」の本質的な部分に働きかける教育方法論について詳述し、特にその心理面で
の畿きの重要性について、すでに指擁している。そこで、本論においては、その理論的課題をさ
ちに深める為に、まず、「コミュニケーション能力jの内匡的要素について掘り下げて分析する
ことで、その本質部分を抽出し、次に、その本質部分を活性化するためには、どのような働きか
けが必要であるのかについて考察する。そして最後に、上記の教育方法論に基づいた授業枠組iこ
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おいて、筆者が用いているさ見韓覚教材の一つの異体例として、映画 rLEONJ]を取ち上げ、その
分析心理学的解釈を提示しながら、そのような解釈法が、どのように「コミュニケーション詑力J
の本質に作用するのかについて、考えてみたい。
1. iコミュニケーション能力」の本質的要素について
一般に言語学の分野において、 fコミュニケーション能力」という概念が生み出されたきっか
けは、社会言語学者のハイムズが、チョムスキーの言語能力を重視する考え方を批判して、
communicative competenceと言う概念を提出したことに始まる、とされている。チョムスキーが
言語能力 (com予etence)と言語運用 Cperformance)を分けて、前者をその研究対象としたのに対
して、ハイムズ、は、言語と社会との関連性に注目し、その重要性を指摘した。そしてこれを基に、
カナールとスウェインが、さらに「コミュニケーション能力」の構成要素として、「文法能力J
弓士会言語能力Ji談話能力Ji方略能力Jの4つを挙げている (Canale& Swain， 1980)。現在、
言語教育の分野で「コミュニケーション能力」といった場合、これらの諜念を基礎として或立し
ているものが多い。
一方、コミュニケーション学の分野では、「コミュニケーション能力jに関する研究を大別す
ると、レトワック研究と社会科学的研究という 2つの視座かるのものが考えられる。前者は、
「説得行為jに焦点、を当てた人文学的アプローチであり、その研究の応用である実践活動として
辻、スピーチ、ディベートなどが存在している。後者は、因果関係や法射性を重視する実証主義
的アプローチであり、この視座において、特iこ対人コミュニケーションの領域における、他者の
視点を重視したワイマンむ研究は、重要なものと考えられている (Wiemann，1977)。
このように「コミュニケーション能力Jといっても、そのアプローチの仕方によって、その重
点は変化し、末回・福田 (2003)が、
-・実際のところ、コミュニケーション能力については、研究者たちの間で意見の統ー
がなされていない。なぜなら、・・・どの視点に立っかによって、コミュニケーション能力
をどのようにとらえるかが違ってくるからである。 (p.l09)
と述べているように、その樟成要素法、確定されたものではなく、様々な研究対象とその方法論
に抜拠していることが分かる。
筆者ははじめに、「コミュニケーション能力」に内包されるものとして、客観的に対象化が可
能な技術的側面と、人間存在の本糞と切り離すことができない極々人の主体的側面について言及
したが、これまでに挙げた「コミュニケーション能力Jの構成要素辻、主iこ前者に関するものが
多くを占めているように患われる。この点から考えると、前述のように、社会一般におけるこの
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援念に対する捉え方が同様であるのは、当然の場結とも言えるであろう。しかしながら、十全な
「総合的コミュニケーション能力」を考える場合、コミュニケーションの道具的、技術的な作用
だけでなく、その実存的働きを視野に入れることが、極めて重要になってくるものと思われる。
それでは、コミュニケーション学の分野で、そのような働きを含む「総合的コミュニケーショ
ン能力」の構成要素を提示している考え方は、存在しないのであろうか。トレンホーム・ジェン
セン (2000)は、「コミュニケーション能力Jに関するそれまでのコミュニケーション萌究を概
観し、 f内面的コミュニケーション能力Jと「外面的コミュニケーション能力jを区別している。
それによれば、前者は、適切なコミュニケーションを行う為の知識を指し、後者は、それを活用
する能力を示しているG 筆者はここで、外から観察可能な「外面的」視座に加え、「内面的」と
いう視座の提出されている点が、「総合的コミュニケーション能力Jを考える上で、重要である
と考える O しかしながち、それが「知識」というレベルで考憲される場合、意識的(表層的)、
技術的側面の域を超え出るものではないように思われる。
この「内面的Jという概念の内実を、さらに諮み込んで定義しているのが、次の石井 (1990b)
のものである。彼は、コミュニケーションの講成要素として、精神的活動能力、言語記号操作能
力、非言語操作能力、方策的能力、場面条件判断能力の 5つを挙げ、この中の精神的活動能力に
ついて、以下のように定義している 1)。
精神的活動は、価値観、思考形式、感情績向、コミュニケーションの目的の認識、相手に
対する心的態震などをさす。これちはすべてのコミュニケーション活動の基盤を或すもので
£り、全体として肯定的に機能するときには、コミュニケーション効果も上がると考えられ
るO 逆に否定的に機能する場合辻、効果が低下し、決裂状態になることもある。コミュニケー
ションの問題について論じる場合には、この精神的活動能力を、文化との関連で考えること
が重要である。 (p.63)(下隷蔀筆者)
ここでは「精神的活動龍力jが、「認識」に加えて、 f話題観j、「思考形式J、「感情領向」、「心
的態度」を包含することで、前述の「知識Jレベルでの内面性がさらに掘り下げられており、コ
ミュニケーション能力の他の 4つの構成要素が、技術レベルの龍力に還元されるのに対して、そ
れらすべてが基礎付けられる実存(技備のみに還元できない)レベルでの「コミュニケーション
能力」を指し示していると考えちれる。言い換えれば、「認識J泣 f思考形式jにそって生成さ
れ、仁思考形式j は価値観に左右され、「価値観」は、喜怒哀楽、好き・嫌い、快・不快などの
「惑清傾向」ゃ f心的態度jに、基礎づけられているということになる。これらの下位要素は、
表層の意識から深震む無意識的領域へと繋がるスペクトノレを構成していると考えることも可能で
あろう。
このように見てみると、十全な「総合的コミュニケーション能力Jを考える場合、この f精神
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的活動能力」は、最も根幹の重要な構成要素であることが分かるG
2. r精神的活動能力j に作用する教育方法について
コミュニケーション学の領域におけるコミュニケーション教育では、理論認知酉での教育iこ加
え、その実接面での言H練として、スピーチ、ディベート、オーラルインタープリテーション、異
文北トレーニング等が広く行われてきている。これらの活動と、前述の五井が指摘している 5つ
にサブカテゴリーイとされた「コミュニケーション能力」との関係は、それぞれの活動における訓
諌内容に正、じて、相互に競定されることになる。ここで、その関係性について考えてみると、先
に指摘したように、「精神的活動能力Jは他の 4つの能力の根幹となることから、それぞれの活
動む為の動機を形成する部分であるとも言える。そこで、その部分に深く働きかけることができ
る教育方法が存在すれば、異体的個々の活動と、「コミュニケーション能力jの各講成要素との
相互作用が、より十全に進む為の大きな助けとなるであろう。従って、どのようなコミュニケー
ション活動を前提とするとしても、この「精神的活動能力J，こ特に焦点を当てた教膏方法の開発
が、極めて重要になってくるものと豆、われるO
しかしながら、これまでコミュニケーション学の領域においても、このようなレベルで、の内的
能力に特に焦点を当てた掘り下げた議論や、さらにはそれらに基づいた教育の接会は、きわめて
限られてきたように患われる O その理由としては、地の構成要素が、意識的レベルで操作、対象
往することが比較的容易であるのに対して、この f精神的活動能力jは、意識的レベルのみなら
ず、多分に無意識的レベルの要素を含み、焦点化して取り扱うことに圏難を伴うという点が挙げ
られるであろう。
それでは、「コミュニケーション能力Jの根幹にあたる「精神的活動能力jに働きかけるため
の教青方法には、いかなるものが考えられるのであろうか。この焦点化して部分的に取り扱うこ
とが菌難な能力に対して、最も豊かな視蜜を提供しているのは、臨床心理学の領域であろう。こ
の分野では、言わば、「精神的活動能力jに何等かの問題を来したクライアントを対象として、
その心理療法が成立しているとも言える訳で、当然そのアプローチは、生きた人関存在の全体性
に深く関わるものとなることが多い。従って、心理療法家が、この能力に関わる専門家であると
すれば、それに対応する為の被告自身の内的能力は、必然的に高められる必要があることから、
彼らの養成道程において取り入れちれている様々な訓練法は、健常者におけるコミュニケーショ
ン能力の根幹を開発する上でも、大きな役割を果たしうる可能性を含んでいるものと考えられる。
臨球心理学における分析心理学的アプローチでは、心理療詮の過程において、「物語」という
概念、が特に重要視される O すなわち、心理療法の場において語られる、クライアントによる症状
と亘接、間接に関連する個人的な話を、様々な神話や昔話、おとぎ話等との対比において聴く姿
勢が要請されるのであるO そこでは、再者の類叡性や椙違点などが、直接的に心理療法家によっ
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て、クライアントに伝えられることが目的とされるのではなく、心理療法家が、神話や昔話、お
とぎ話等に内在する人聞の心理に普遍的な元聖的働きに対して、その感性(精神的活動能力〉が
高めちれた状態でクライアントに接することによって、クライアントの個人的な語り〈日常生活)
に、治寮的な契機が布量される助けになるという。そして、そのような感性を養成するために、
物語を深く味わうことができることと同時に、それらを多義的、象徴的に解釈する能力が必要と
なってくるO
ここでの問題点は、鍵常者(教育対象者〉の「精神的活動能力Jに働きかける為に、このよう
な心理護法的アプローチから、特殊な治療的文脈においてのみではなく、もっと一般的な教育的
状況においても有効となるような方法を、いかにして拍出するかということで島ろう。その点に
ついて河合は、教育における「教えるj側面と「警む」側面のうち、後者の比重が大きくなれば
なるほど、その本貿は心理療法に極めて接近していくことを指摘している〈河合， 1991)。
筆者はすでに地(北本， 2000， 2001)で、コミュニケーション教育における治療的アプローチ
の役割について言及し、その中で、講義形式の授業形態において、映画の物語を媒介とすること
で、これまでに述べてきた「構神的活動能力jを f育むjことが可能となるような教育方法につ
いて論じている。このようなアプローチと心理療法との接点について、前田は、映画を通して臨
床心理学を学ぶという試み(山中，橋本，高月，日99)を奨励して、以下のように述べている。
うまく映画を見て楽しめる人は、いい面接者iこなれると私は思っている O なぜなら、人の
心のヒダを読み取るのに、映画ほど優れた教材iまないからである。映画でさまざまな惑情を
味わう、詞持にその映像の象徴的な意味をあれこれと解釈してみる、さるに挟象かち触発さ
れてくる記憶や今の邑分の姿と、主人公の体験とを重ね合わせる、そしてそれちを総合して
作品の主題を深く理解する・・・・・こうした映画室監賞における対象と岳分との関のイメー
ジの運動というのは、まさしく心理酉接での体験と共通したものであるo (ブックカバー折
返し)
間接に河合は、
臨床心理学は単に知識のみを吸収しでも、荷の役にも立たない。自分の生きること、その
血肉と結びついたものとして学ばないと意味がないのだ。
と述べ、そのために映画を素材として利用することで、生き生きとした体験を伴いながら学習がで
きる点を、大学の講義にもっと取り入れるべきであると指掻している(ブックカバー折り返し)。
よい映画には、神話や昔話、おとぎ話等と共通するモチーフが存在することから、物語解釈の
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格好の訓練材料となると言えるであろう。そしてさらに、このようなアプローチ辻、臨床心理学
の領域のみで有効であるだけでなく、もっと一般的な教青的文脈においても機龍し、コミュニケー
ション能力の開発のために、その根幹であると考えられる「構神的活動能力Jに働きかける上で、
十分に応、用可能なものであるように患われる。それではその点について、以下の章で、筆者の用
いている具体例を挙げて考えてみよう。
3. r精神的活動能力」養成の為の教材としての映画
この章では、筆者が「構神的活動能力Jに動きかけることを目的として、講義形式の fコミュ
ニケーション論Jという授業において使用している教材の一例として、映酉IrLEONJを取り上
ぜて考えてみることにした¥"0 はじめに、その物語の分析に必要な概念的枠組みについて考えて
みよう。
3. 1 分析心理学的解釈法の概念的枠組み
ユンクーは人間の心を、意識、摺人的無意識、普遍的無意識の 3つの層に分けて考えている。 設
の考え方の特徴は、心の無意議的側面を、個人史の中で形成され、その内容が忘却あるいは抑圧
されている f詔人的無意識jだけでなく、さらにその基底部分に、神話的なモチーフや形象から
成り立っており、人類が共遥しでもつ表象可能性の遺産としての「普遍的無意識」の存在をも認
める点にある。そして、後者の表現内容は、神話やおとぎ話、夢、精神窮者の妄想、未開人の心
性などにも共通して認められ、そこに集約的に共通して晃られる型を、「元型」と呼んでいる
〈河合， 1967， pp.94・95)。
ここでは、その中から、次に取り上げる物語の解釈に必要であると考えられる FベルソナJI影」
「アニマJI自己jという 4つの元型について、河合 (1967，1976)を参照しながら考えてみよう。
分析心理学においては、意識の主体である自我が、無意識内に存在する様々な元型的動きとの
関係において規定されることになるが、それらの中で最も重要とされる元型は「自己」であろう。
この概念について河合 (1967)は、
その意識を超えた働きの中心として、ユング詰自己なるものを考えたのである O 自我が意
識の中心であるのに対して、自己は意識と無意識とを含んだ心の統合の機能の中心であり、
そのほか、人間の心に存在する対立的な要素、男性的なものと、女性的なもの、思考と惑靖
などを統合する中心とも考えられる。 (p.221)
と説明しているo そしてさらに、心理療法の目的として、
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個人に内在する可能性を実現し、その自我を高次の全体性へと志向せしめる努力の過程を、
ユングは個性化の道程Cindividuationprocess)、あるいは昌己実現 (self-realization)の過程
と呼び、人生の究極の目的と考えた。そして、われわれが心理療法において目的とするとこ
ろも、結局誌このことにほかならないのであるo (p.220) 
と指撞しているところからも、この概念が様々な元型の中でも、それらの根幹となるものと考え
ちれていることが分かる。
分析心理学における心理療法では、この f自己j という元型の動きが、「癒しjの原動力と考
えちれるが、その萄きへと至る過程において、他の様々な元型的動きが、あるときは対立的iこ、
そしてまたあるときは相補的に、意識の主体である自我に対して布量されることになるG このよ
うな視点から見ると、意識的な母きを掌る自我は、家底的関採、社会的関係といった外界に対す
る適応だけでなく、心の内界に存在するとされる様々な元型的脅きに対しても、適切な対応を迫
られていることになる。
この自我の外界、内界に対する露きに作用しているのが、それぞれ、 fペルソナム「アニマ」
と言われる元型である O それらについては、以下のように説明されている O
人間は外的適応を誤って神経症になるのみならず、内的適応、をおろそかにしても、神経症
に錨まねばならない。こむような点に注目して、ユングは、われわれは外界に対してのみな
ちず、内的世界に対しても適切な態度をとらねばならないとし、それらの元型として存在す
る根本態度を考え、外界に対するものをペノレソナ、内界に対するものをアニマと呼んだ。こ
こにいうアニマが、ユングにとっては、こころと同義語である。つまり、元聖として無意識
内に存在する、自分自身の内的な心的過程に対処する様式、内的根本態度を「こころ」と考
えるのであるo (p.196) 
入閣の外界での活動は、必然的にそれによって喚起された内界での心の儀きを引き起こし、ま
たその逆も真であることから考えると、この二つの元型が、相互にその犠きにおいて、何らかの
関係性を有していることが当然考えられる C それちの特設と関係性については、以下のように述
べちれている。
ベルソナとアニマは相補的に働くものである。男性の場合であれば、そのペルソナは、い
わゆる男ちしいことが期待される。彼の外的態度辻、力強く、論理的でなければならない。
しかし彼の内的な態度は、これとはまったく椙補的であって、弱弱しく、非論理的である O
実際、われわれは非常に男性的な強い男が、内的には著しい弱さをもっていることを知るこ
とがよくある O このように一般的に望ましいと考えられる外的態度、ペルソナから閉め出さ
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れた面が、こころの性質となるのであり、これが心象として現れるときは、女性議として現
れることになる。 (p.197)
このことから、再者が自我に対して相補的に偉くものとして位量付ぜられていることが分かるが、
これらの元型は、ペアで考えるならば、男性性、女性性lこ一旦分離させられた心的働きに統合を
もたらそうとする力動性を、その関係性む中に内在しているともいえ、そのお互いの相補性は、
心的全体性の回復に、必要不可欠なものと考えることができるであろう 2)。
それで辻、最後に残った「影j という元型とは、どのようなものであろうか。まずその定義を
薙認しておこう。
影の内容は、簡単に言って、その舘人の意識によって生きられなかった反吾、その個人が
容認しがたいとしている心的内容であり、それは文字どおり、そのひとの暗い影の部分をな
している O われわれの意識は一種の伍撞体系をもっており、その体系と栢容れぬものは無意
識下に抑圧しようとする傾向がある。 (p.l01)
このような意識のもつ価誼体系に組み込まれなかった「影」、すなわち、留人の自我にとって
否定的に見える生き方や考え方に対して、その中に肯定的な意味を見出すことで、自我に統合し
ていくことが、心理療法における重要な課題の一つであるとされている O これは新しい錨{直捧系
の創造過程であるとも言えるが、そのことを遥して、先に述べたさらに深層の元型、「こころj
と詞義とされる「アニマjへと導かれることになる。しかしながら、この過程は再義的で危険を
伴う場合もあり、その点については、次のように言及されている O
このような創造過程のなかで、意識と無意識というこ者の対立として述べたことを、もう
少し詳しく克てみると、・・・自我とアニマとの簡に影が介在するというパターンが存在し
ていることが解る。・・・つまり、影誌アニマへと至る道の中間に存在している O ・・・影
が自我の存在をそれほどもおびやかさないときは、それは一種の仲介者的役割を果たす。道
化が主人公と恋人とを結びつけるのに役立つように。しかし・・・影が肥大してくると、自
我もアニマも影の中に包まれて、区別がつかなくなってくる O ここで影の力がますます強く
なると、自我の破壊にまでつながってしまうわけである O ここに創造過程の恐ろしさがあるG
創造のためには影を欠かすことができない。(河合， 1976， p.248) 
このことから考えると、「影」の犠きについては、その創造的側面と、破壊的関菌の両方を認識
する必要があり、その捉え方に誌十分な、注意を要することが分かる。
それでは、ここで取り上げた「自己JrペルソナJrアニマJr影j という 4つの元型のもつー
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連の儀きの中で、映画 ILEONJという物語を考えてみると、どうなるのであろうか。まず、そ
の物語のあちすじから見てみよう。
3.2 映画 rLEON~ のあらすじ
レオン〈ジャン・レノ〉は、誰よりも確実、迅速にその仕事をこなす超一流の殺し屋で、女、
子供は決して殺さないことを号条iこ、ニューヨークの告に蔓廷る日く付きの人々を対象として、
その仕事をしていた。彼は安アパートに住み、 -8に2パックの牛乳を飲むことと、肉体トレー
ニングを欠かさない孤独な中年男で、その唯一の心の慰めは、決して大地に根を張ることのない
鉢植えの観葉植物を、まるで自分の分身のように、大切に世話することであった。ところがある
E、それまで人付き合いの全くなかった彼のところへ、同じアパートに住む12歳の少女マチJレダ
(ナタワー・ポートマン〉が助けを求めにやってくる O 戸惑いながらも部屋へ入れて話を闇くと、
彼女の父親の関わったヘロインの問題で、ある麻薬中毒者〈ゲイリー・オールドマン〉の率いる
一派に、たった 4歳だった最愛の弟も含めて家族を昔殺しにされ、自分の命も危ないので暫く置っ
てほしいという。さちにレオンが殺し屋だと知ると、自らも殺し室になって仕事がしたいと懇顕
する。自分の正体を知った少女を殺すことも追い出すこともできず、奇妙な共同生活が始まるが、
次第に二人の関誌は、親子とも恋人ともつかぬ不思議な雰囲気に包まれていく。そんな中で、レ
オンはマチノレターに殺しの理論と技術を教え、マチノレダは教青のないレオンに読み書きを教えた。
レオンを殺し屋として育て、その仕事の仲介をしてきたトニー〈ダニー・アイエロ〉は、彼の様
子の変化を知って不吉な予惑を覚えるC そんなるる呂、家族を殺した男の名はスタンスフィール
ドといい、月末薬擾査宮であること、そしてその後のオフィスの場所をっきとめたマチルダは、レ
オンに殺しを抜頼するが、仕事の荷が重過ぎるし、復讐誌よくないと断られる O 彼女はレオンの
留守中にひとりで復讐へと向かうが、逆に靖えられてしまう。そのことを知ったレオンは、スタ
ンスフィールドが錆然外出中のオフィスに飛び込み、彼の一味を瞬時に皆殺しにして、マチノレダ
を救い出す。このことに怒り狂ったスタンスフィールドは、これまで殺しの仕事の依頼相手であっ
たトニーを通じてレオンの岩場所を突き11:め、所轄の全警察宮を率いて、建物を完全に包囲する O
レオンは絶対に離れないと泣くマチルダに、必ず生きて落ち合えると説得し、大切にしている観
葉植物を委ねて密かに逃がす。レオンは傷つきながらも、荷とか警察の特殊部隊のひとりに変装
して外へ逃れようとしたその瞬間、唯ーそのことに気づいたスタンスフィールドに背後から撃た
れるG 瀕死のレオンiこ、曙るように言葉をかけるスタンスフィールド。レオンはそんな設に、マ
チルダかちの贈り物だといって、体に巻いた爆弾の点火リングを抜いて手渡し息絶えるが、その
瞬間にスタンスフィールドも爆死させられてしまう。レオンから彼自身に万ーのことがあった場
合、預けてあるこれまでの仕事の報醗をマチルダに渡してやるように頼まれていたトニーであっ
たが、彼に辻そむような気持ちは毛頭なく、彼を頼って訪れたマチルダが、自分を殺し屋として
雇ってくれというと、謹かばかりの小遣い銭を与えて、冷たく追い払ってしまうのであった。一
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人ぽっちになったマチルダは、真実を打ち明けて養護施設に入る。そして、レオンかち託された
鉢植えの観葉植物をその庭の大地iこしっかりと植え、“1think we'll be OK here， Leon." という
のであった。
3.3物語の分析
神話や昔話、おとぎ話等の分析心理学的解釈では、その物語の状況や登場人物を、心の中の元
型的な動きの現れとして解釈するO すなわち、物語の震関を、倍人の中の様々な心理的な要素間
で繰り広げられる象徴的運動として理解するのである O このような視点、から映画IrLEONjとい
う物語を見てみると、どういうことが言えるのであろうか。以下に、これまでに指摘した元型と
いう分析心理学的概念の枠組みを用いながち考えて見ょう。
この物語の主要登場人物を挙げるとすると、レオン、マチノレダ、スタンスフィーjレド、の 3人と
いうことになるであろう。これらの人々の関孫を中心に、特iこレオンとスタンスフィーノレドの特徴
を対比的に晃てみると、以下のような点が浮かび上がってくる。
レオン
悪の組織〈殺し屋〉の中の善人
マチJレダに愛されているO
トニー〈殺しの仲介入〉に利用されているG
女、子供〈未来の命の可能性〉は殺さないc
ミルク〈原初的合一性の象徴〉を飲む。
〈体を養う液体)
スタンスフィーノレドに殺される。
スタンスフィーノレド
善の組織(警察)の中の悪人
マチルダにf曽まれている
トニー(殺しの仲介入〉を利用している。
女、子供(未来の命の可能註)を殺す。
麻薬(原初的合一性の象数)を欽む。
〈体を害する粉末)
レオンiこ殺される。
このような対比から分かるのは、レオンとスタンスフィールドが、あたかも陰揚の大極圏のよ
うに、相対する存在として描かれていると言うことである。ここで、物語の中心である主人公の
レオンを、意識の主体である「自我Jの象徴と考えると、その存在はきわめて両義的であること
が分かる O 彼(自我)は、街にのさばる悪玉達iこ対する殺しを請け負う「大義を持つ殺し墨Jと
いう「ペノレソナjを社会に対して持っている一方で、マチルダという愛の対象を持つに至る。マ
チノレ夕、、は、レオンの「女、子供はやらない(殺さない、関わらない)Jというモットーで続ける
ことのできた殺し屋という「ペルソナJに、バランスをもたらすべく現れた少女〈女かっ子供)で
あり、まさに「アニマ」の象徴であると考えられる。さらに、二人の出会う経緯にスタンスフィー
jレドが関係していることで、彼が正に「影Jという元型の象徴であることが分かる。すなわち、
「自我J(レオン)の働くフィールドである意識〈大義ある殺し屋社会〉の持つ誼誼体系に相容れ
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ぬもので、意識下に抑圧された(接触することかち逃れた)存在であると考えちれる。
これらのことをまとめると、前々節で考察した元型間の相互作用が、物語の中に端的に表現さ
れていることが分かるG すなわち、「自我J(レオン)の外界に対応する「ペルソナム〈大義を持
つ殺し屋)、そしてそれによってもたらされた「自我Jの詣ったー菌性に相補作用をもたらすべ
く現れた、内界iこ対志する fアニマj、(マチノレダ)、そして再者の出会いを結果的に導いた f影J、
〈スタンスフィーノレド)という図式か浮かび上がってくる。
ここで;...I自我J(レオン〉のもつ fペノレソナJ(大義を持つ殺し墨)が、それ自身程反する意
味を内包することから、それによって形づくられる意識の缶値体系から抑圧される「影J(スタ
ンスフィールド)が、大義を持つ警察という組織に属しながら、自らの快楽のためには手段を選
ばず、女、子供をも平気で殺害する極めて非道な麻薬捜査官として、やはり相反する意味を担う
べく描かれているところは重要であろう。そして、この「影jの力が余りに強大になりすぎた時、
それ誌「自我Jと「アニマjの仲介役を超えて、両者を共に覆いこみ、 f自我jの破壊へと向かう
と言うことも先に指撞した通りであり、この物語の中で、レオンとスタンスフィーノレドの亮の同
時性というところに集約的に表現されているG
それでは、この物語の中で「自己jと言う元型は、どのような作用をなしたと考えることができ
るのであろうか。マチルダは最後に、レオンが大切にしていた観葉植物を大地にしっかりと植え、
「もう私達はここで大丈夫よ、レオンリと言っている O ここには死と再生のモチーフが存在して
いるo I自我J(レオン〉と「影J(スタンスフィールめは、それぞれが極めて屈折した存在で
あるがゆえに、もはや無意識下で共存すること辻不可能となり、必然的な両者の死が訪れるが、
その本質辻人間的感情レベソレの程克と死を超越したレベル〈植物レベル〉で保存され、新たな生
存の場(養護施設の大地〉に「アニマJ(マチノレダ〉がしっかりと植えたところに、「自己J(全
体性む象徴)の鋤きを考えることができるであろう。象徴的に考えるならば、一見悲劇的な結末
での「自我」と「影jの死が、心理的活動全体の軽震を意味するのではなく、それちを超えた働き
が継続的iこ存在しており、そこに新たな震関(マチルダに内在化されたレオンとの関係性に象徴
される心的動き)が培示されているとも言えるであろう。
3.4 神話作用と F書くj行為を通した掴入内コミュニケーション
これらの解釈を、映画を参照させることなく提示するだけであれば、それは単なる知的理解の
域に雷まり、無意識内に留まっている信人の禄々な心的動きに対して、根本的な反応を捉すこと
に誌ならないであろう。しかしながち、映画を見て物語を実感し、心を動かされるという体験の
上にその知識を成立せしめることに成功するならば、そのことは、信人に自分自身の捧験を振り
返り、それに基づいた摺人的神話を考えようとする一つの契機となる可能性が生じてくるように
思われる 3)。そしてそのことは、正に先に述べた「精神的活動能力j活性化の為の方法論に通じ
るものということになるO
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それでは、信人的な神話を考えるとは、どのようなことであろうか。神話とは、古代の人々が、
自然環境などの外的な現象のみでなく、それらが彼与の心の内部に与えた動きをも述べようとし
たものであり、両者の主客分離以前のものを生き生きと記述しようとした試みであると考えられ、
事物を基礎付ける働きがあるという(河合， 1967， p.9封。そしてさらに、神話化するということ
の意義については、
神話というものは、それに対応する外的な事象が存在したことも事実であるが、それのみ
が神話を決定するものではなく、それと同時に、それに伴う内的体験が重要なものであるこ
とがわかる O われわれは、外的な事象に対して、「なぜ?Jと尋ね、それを合理的な知識体
系へと組織化してゆくと同時に、その底においては、心の内部に流れる体験を基礎づけ、安
定化させる努力、すなわち、神話を作り上げることが行われているのである。 Cp.99)
と河合が述べているように、外的な事象に対する認知作用(理解〉は、それに対応して生じてく
る心の内的働きが、自分自身の全存在との関係においてしっかちと定位すること〈納得)を通じ
て、真に意味をもったものとなると言えるであろう。そしてこの時、個人の内部で生じているの
が「事物を基礎付ける」神話作男ということになるc
筆者が行っている教育で、受講者がこの神話作用を通じてそれぞれの f理解」と「納得jを編
み上げるための方、法が、「書くことjを轄とした自己対話作用による信人内コミュニケーション
ということになる。そむために護業では、映画の視聴とあわせてヘ毎回提示する課題に対して、
レポートの作成を義務付けている。その課題は2つの雲間か主成り立っており、一つは、外在的
な対象としての映画の物語内容に対する解釈の問題であり、いまひとつは、その解釈内容との関
連における自分自身に内在的な問題の考察であるG
それでは、この章で取り扱っている映画 IL玉ONJに関する課題を取ち上ザて考えて見ょう。
この映画に支せする一つ自の間いは、庁女、子供はやらない。〈殺さない、関わらない)Jというレ
オンの F職務上Jのモットーは、レオン自身のどのような考えに基づくものだと思われるか。J
であり、二つ自は、「自分自身が何かを行うときに、どのようなモットーをもっていると思うか。
そしてそれほどのような考えに基づくのか。JというものであるC 前者の閉いには、映画の中で
描かれているレオンの過去の経験や現在の言動〈データ〉から、非{育の殺し屋社会でありながら、
そのような「職業倫理J(主張〉を形成するに至った過程を、理論立てて推測すること(論拠〉
が求められることになり、客観的に説得力のある論考法の訓績となる。一方後者の間いでは、前
者の問いによって意識化された護近方法が、自分自身に差し向けられ、そのことによって、皇分
自身が普段為している言動に関して、それらを制御している規律を意識的に荏認する作業が行わ
れることになる。
この際に重要なの辻、外在的な事象に対する接近法とその深さは、摺人に内在的な事象に当て
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はめられる場合にも、同様レベルのものとなることが多いということであろう。たとえば、一つ
自の間いに対して、「レオンは本当は優しい入で、女、子供を殺したらかわいそうだと思うから斗
という比較的直裁的な性格レベ、jレで、の解釈を為す者で、あれば、二つ巨の摺いである自分の行動規
範に関しても、「いつも笑顔で明るくふるまうこと。その方が、気持ちがよいから。Jといったよ
うな類似むレベルの内容になる場合が多いように患われるし、また、一つ自の間いに関して「女、
子供に対しては、殺し屋として非情に撤しきれず、職務震行上の妨げとなると考えるから斗と
いう所与の条件と性格との関採性レベルで、見る者であれば、自分のモットーについても、「でき
るだけ友人を大切にすること。自分一人で活動できるほど、私は強くはないかる。」といった、
やはり前関に対すると間レベルでの論述を為すものが、多く存在するという点が指摘できるであ
ろう。
このような受講者の意識的儀き(思考法〉に対して、前節で指摘した分析心理学的な解釈法は、
どのような意味を持つのであろうか。そこで見られたりは、心に内在する元型的動き同士の相互
作用と、それらを象徴する物語の登場人物との間の関係性であり、両者の対定、によって示されて
いるのは、「対立物の結合」ゃ f死と再生jといった神話的モチーフであった。そこで、映画を
見て心を動かされ、物語についての間いを考え、さらにその内容を畠分自主手に反映させることに
加えて、このような心理学的解釈法にふれることの意味とは、一見需然に見える物語り展開にお
ける神話的構造5)を知ることで、前述の 2種類の関いの答えに対して、新たな意味づけの過程を
辿ることのできる可能性が関かれるということであろう。そしてそのことは、物語の震関に関す
る認識枠組みの広がりを自分自身に対しても反映させる契機ともな与、同様に一見偶然、的に畏関
しているかに見える自分自身とその身の自りの様々な事象に通底する儀きに対して、関かれた視
点を養うことができるということになるG 先ほどの一つの例でいうならば、「いつも笑顔で明る
く振舞うこと(モット-)Jが、荷らかの自分岳去の心的要素に対する補償作用ではないかと問
うことで、それまで、自分自身が構然として余り意識してこなかった身の回りの出来事(例えば
ある特定のグループとは接しないようにしていること等)や内的感覚(笑顔でいることに疲れて
いる自分等)に対して、より深いレベルで、の納得が生じてくる可能性が聞かれるということであ
る6)。
このように、自分自身の言動やその規範が、意識的に意味づけられた理由だけによるのではな
く、何らかの自分自身のあり方を防衛、あるいは補讃しようとする無意識的動きによる可能性は
ないかと問うことで、信人をより根源的な元型的働きとの関係において基礎付け、安定化させる
契機が生じてくることになるG そして、そのような契機によってもたちされるのが、この節のは
じめに指播した値入神話創造の可能性であり、それこそが、「精神的活動能力」の本質でもある
ということになるc
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4. おわりに
以上本論では、コミュニケーション能力の根本的要素として、「構神的活動能力」の重要性を
指摘し、その養成のために、映酉と分析心理学的解釈法を導入することで、個人の中の神話作用
を活性化することを巨的とした教育方法論について考察した。
リオタール (1984)は、近代を支えてきた真理、国家、科学などの「大きな物語Jの喪失と、
その状況を補償する「小さな物語」の乱立する現代の状況について指摘しているが、人々の存在
を内在的な神話作用によって、これまで集合的に基礎づけてきた「大きな物語」を、単純素朴に
告じられなくなってしまった現代の状況下では、人々は自分自身の存在を基礎づけ、安定させる
ために、各邑がそれぞれに「掴人の物語jを紡いでいくことを余儀なくされているように思われ
る。物質的な豊かさに満たされている現代社会にあっても、本質的な関係性の希薄さから、多く
の人々が心に抱いているように思われる空虚感は、そうした状況か告もたらされているともいえ
るであろう。
コミュニケーション教育と培、様々な対象との関係性を築く能力を養成することを自的として
いると考えられるが、このような時代においては、外在的な対象との関の技術的コミュニケーショ
ン能力の開発だけではなく、掴人調人の存在を内的に基礎づけ、安定させるためにも、コミュニ
ケーション能力の摂幹であると考えられる[精神的活動能力jをしっかりと青或することが重要
となってくるであろうG そしてその為には、内的基礎づけの為の源泉である個人に内在する神話
作用を掘り起こし、それを教育の中にしっかりと位置づけるための教育方法論の開発が急務となっ
てくるように思われる。本論はそのような試みのひとつであったが、今後もこのような視点から、
その教育効果についての実証的研究を含めた教育研究の積み重ねが必要であろう。
注
1 )石井は他 C1990a)で、コミュニケーション能力についてこれまでに提出された種々の定義と講成要素
を、「内面的活動能力Jr記号操作能力Jr戦略的能力Jr場面適応能力Jr総合制御能力Jの5つにまと
めているが、本論で言及している「精神的活動能力」は、この中の「内面的活動能力Jに相当すると考
えられるo
2 )女性の場合であれば、「ペルソナJと内界iこ存在する元型とり関係は、男性の場合と対称的なものが顛
待されることになり、その内界との関係性を掌る元型は、男性の fアニマj に対して「アニムス」と呼
ばれている。
3)このような元型的枠組みを物語に機械的に当てはめて考えるだけでは、それは単に認知レベルでの学習に終
わってしまうであろう。個人神話創造の契機となるのは、悟入が挟画を観て心を動かされる持験を持ち、そ
の上にこのような解釈に触れることで、ある種のサプライズを伴う新たな納得が訪れた場合iこ限られ、その
時に初めて、自らの意味づrt:tの過程に新たな視点、を開くことが可能となってくるように思われる。そしてそ
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のためには、それを提示する教員との関係性や、受講者が十分に昌分自身の内界をさぐることができるよう
な保護された場iこ対する配慮が必要となってくる。詳しくは、北本 (2000)参照のことD
4 )授業における映奮の視聴時罰法、受講者のレポート紹介、解説等の授業震関の妨げとなちない程度で、
かっ、受講者が心理的に十分インボルブされるのに十分な時間を考慮している。
5 )レオンの「女、子供はやらない(殺さない、関わらない)oJというモットー(職業論理〉が、レオンの
本質的擾しさであると同時に、レオンの f大義ある殺し霊Jという fベノレソナJを維持するためには、
必要な条件でもあること、そしてそのことが、心の全体性へと導く fアニマjの象徴としての少女マチ
ルダ(女かっ子供〉や、そり「ペルソナ」を生きることによって生じてきた対立物としての「影」の象
識であるスタンスフィールドとの関係性を、必然のものとしているということ。すなわちレオンが意識
的に意味づけているその理自の背後に、そうせざるをえない必然的、無意識的理由が存在しているとい
うことを指している。
6)勿論、このようなアプローチ辻、それなりに安定している邑分自身に対する意味づけのあり方を、根底
で揺さぶるものであることから、それを受けとめる用意や意志のないものに対して、唯一の解釈法とし
て強要されるべきものでiまないであろう。それをどのように受けとめ、評錨するかは受講者に任されて
いる。
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